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El dia 4 de abril 2014, se ha celebrado en Trema jornada de estudio
dedicada al desarrollo de las autonomias jurisulietes de los pueblos indigenas en las
constituciones ibero-americanas, con particula@reeicia al método negocial.

Los trabajos han sido introducidos por Roberto awniUniversidad de Trento,
gue ha comenzado su ponencia poniendo una preguya relevancia se ha
manifestado en las sucesivas reflexiones: ¢mantiénesu validez en la practica la
forma de entender el pluralismo por parte de lasnadeacias occidentales
contemporaneas, como ocurre en la teoria?

La defensa del pluralismo se enfrenta en estoegaisn una vertiente mas
individual que colectiva a pesar del hecho queasugea la perspectiva colectiva misma
la dimension mas novedosa con la cual el dereehe tjue medirse en la actualidad.

La idea de pluralismo juridico que parece enraaarel sur del continente
americano con el nuevo constitucionalismo latin@acano se convierte en este
sentido en un buen punto de partida, habida cupmase trata de un pluralismo que
tiene naturaleza autéctona; que es el resultadondargo camino de reivindicacién; y

gue nace en contraposicion con el derecho conistitalcde matriz colonial.



Justamente en este sentido las ponencias del tnggropuesto ahondar en el
tema del método negocial empleado en las relacieng® la jurisdiccién estatal y
aquellas indigenas.

Jorge Ernesto Roa Roa, Universidad Externado den@imé, ha centrado su
intervencion en el caso de Colombia, en particalgartir del texto constitucional de
1991, cuidadoso en lo que concierne el pluralismic@y cultural del Estado.

En su informe, ha analizado la interaccion entsguasdicciones indigenas y el
sistema judicial nacional, subrayando la forma caachan establecido los criterios
para coordinar el funcionamiento de cada uno desefibitos de administracién de
justicia.

Roa Roa considera efectivamente que el método r@gecomo mecanismo
para la elaboracion de politicas que definan lostdis y parametros de coordinacion
entre la jurisdiccion ordinaria y las jurisdiccienéndigenas — es un imperativo
constitucional bajo el ordenamiento establecidola@onstitucion Politica de 1991, de
acuerdo con el art. 330, que establece la partigipade las comunidades indigenas y
de sus representantes en las decisiones que texigaidn directa con sus intereses.

Este imperativo se realiza ante todo en el art. @d6la Constitucién que se
refiere expresamente a la necesidad de estableeetey de coordinacion entre la
jurisdiccién nacional y las autoridades judicialedigenas. De esta manera, considera
Roa Roa, en Colombia no soélo existe un fuerte m@woriento y proteccion de los
sistemas de justicia indigenas, sino también unacide constitucional expresa a la
facultad de establecer una ley de coordinacion, ifestacion de una potestad
cualificada por las propia reglas constitucionaes obligan a consultar previamente a
las comunidades y a obtener su consentimiento éilbréormado respecto de los actos
normativos que les afecten directamente.

Desafortunadamente, nos recuerda en su ponenciaRRaa a pesar de la
existencia del sefialado mandato expreso, el lelgiskin no ha establecido una ley en
los términos del articulo 246 de la Constitucion. Golombia, por lo tanto, no existe
hoy una ley general que establezca las reglas daedinacion entre las dos
jurisdicciones. Como consecuencia de lo anteriométodo negocial aiin no ha sido
aplicado en sede legislativa.



Por otro lado, ante esta laguna normativa la jusdgncia constitucional ha
reaccionado estableciendo que la inexistencia deylae coordinacion no implica la
ineficacia del reconocimiento de la autonomia de datoridades indigenas y de la
vigencia de sus reglas, costumbres y procedimiehtssreglas de la coordinacion, por
lo tanto, han sido fijadas por la Corte constitneloy el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el andlisis y la solucion @k dasos concretos en los que se
producen los conflictos.

De esto se deduce que aungue es evidente queaglaneatisprudencial no es el
espacio propicio para aplicar el método negocial, s&8 puede afirmar que las
comunidades hayan sido excluidas totalmente des gstacedimientos porque en la
mayoria de los casos la Corte ha invocado el gdocge la comunidad o de las
organizaciones indigenas involucradas con el fiteder una vision completa de los
principios en colision. Todo esto ha favoreciddiélogo intercultural entre las distintas
comunidades y la creacion de un marco interpretatomun dentro de la perspectiva
constitucional.

De todas formas Roa Roa ha querido concluir surpmaeon dos advertencias.

En primer lugar, hay que subrayar las serias difides con las que se enfrenta
el método negocial para producir como resultadolema@eneral de coordinacién entre
la jurisdiccion ordinaria y las diferentes juristlimes indigenas: la riqueza del
pluralismo juridico colombiano dificulta la creagiode criterios generales sin
comprometer la diversidad y la autonomia indigedascoordinaciéon se enfrenta
ademas con distintos grados de interaccion dediemigidades y de sus jurisdicciones
con el sistema nacional; hay incompatibilidad eatrmodelo econémico neoliberal que
Colombia aplica de manera ejemplar desde finalesgle pasado y algunos conceptos
centrales de la “cosmogonia” indigena, como eledgtario comun; la coordinacion
puede revelarse una falsa ventaja en la medida wn s plantea en clave
asimilacionista y no en clave de pluralismo jurddécintercultural.

Finalmente, Roa Roa ha recordado que el métodocragao garantiza la
inexistencia de conflictos, ni debe ser excluyadeuna aplicacion conjunta con el
método jurisprudencial.

En la ponencia de Roberto Louvin el eje del ardils® ha centrado en la

Federacion mexicana, con respecto a las reformagitteionales de 1992 y 2001 que



han afectado a la condicién de los pueblos indgendo que concierne al nacimiento
de asociaciones indigenas, la insurreccion delgakig al tipo de negociacién anterior
a la reforma.

Otra vez el tema de la incompatibilidad entre galindigena y derecho colonial
y post colonial vuelve a manifestarse en la comtreia constitucional 82/2001 que, a
pesar de la declaracion de falta de jurisdicciGnpaote de la Suprema Corte mexicana,
pone en evidencia la distancia entre dictado dowgtnal y realidad politico-social del
pais.

Entre las motivaciones del recurso, intentado pamepde 330 municipios
indigenas, salta a los ojos la intencion de demostimo, a pesar del cuidado que la
Constitucion mexicana reconoce a los derechos endf) en concreto estos se
enfrentan con la condiciéon de monopolio juridico dierecho por parte de la tradicion
occidental.

Roberto Louvin, por lo tanto, se detiene a hablar lds intervenciones
legislativas a nivel federal que favorecen o quideorecer la jurisdiccion indigena, a
través de la reforma de los codigos penal y cidélrecurso de amparo. Pero pone mas
énfasis en hablar de algunos ordenamientos judgiphrticulares como aquellos de
Chihuahua, Oaxaca, Quitana Roho, San Luis Potashddcan y Chiapas, ademas de
la consolidacion de la experiencia de autogest@tadusticia que se lleva a cabo en
Guerrero.

Efectivamente es a través de estos casos que émgamos da la dimension de
las dificultades técnicas y culturales con las g@eenfrenta la tentativa de injertar el
derecho tradicional en la jurisdiccién del Estado.

Roberto Louvin concluye su ponencia con una notegimal subrayando los
limites del derecho constitucional mexicano y seenees en el reconocimiento de la
condicion de la jurisdiccién indigena: mientrasreforma, no se aplica; mientras se
reforma, nada se hace para sancionar las omisanksaplicacion de la Constitucion;
mientras se reforma, no se impulsa ningin camb® germita asumir la realidad
indigena en la sociedad.

También Michele Carducci en su ponencia recuerdaatielantos del derecho

constitucional de Latinoamérica por lo que cona@ela inclusion de la tradicion y el



derecho indigenas, pero parece mas interesadcaéinaarios factores de hecho que en
la practica convierten estos adelantos en retosoglaeia hay que aceptar.

En particular Carducci insiste en la necesidad rdeneler el derecho indigena
globalmente, de asumirlo en su papel de cosmogpmacomparte muy poco con la
dimensién jerarquica de nuestro derecho.

De hecho, si el sistema juridico de la tradiciéaidental, debido a su naturaleza
jerarquica, puede ser representado por medio deiamgulo, la vision indigena del
derecho lo puede ser mejor a través de un circulo.

Las consecuencias de esta diferente forma de emtehdistema juridico de la
comunidad son relevantes y atafien sobre todo@rzafde resolver el contraste entre
derechos y sujetos titulares: como un conflicto dabe resolverse, aunque una parte
tenga que sucumbir, 0 como busqueda de la manexseg@rar armonia entre las partes
y en general en la comunidad.

Se asoma de hecho en la ponencia de Michele Candn@mueva perspectiva
de analisis, que nos lleva lejos de la vision roultural a la que nos hemos
acostumbrado en los ultimos afios: una perspectit@rcultural como base del
pluralismo juridico. Asi, en la Constitucion de Bdaor, y también, aunque sea por un
camino diferente, en la Constitucion boliviana.

La reflexion sobre la distancia entre la practida teoria juridica ha sido, por lo
tanto, el elemento comun a todas las ponenciasirieiencia de las dificultades que la
adquisicion de la tradicion juridica indigena em@lecho constitucional lleva consigo.
Un desafio que parece que los paises de Latinczargsién aceptando pero a través de
instituciones originales que pueden poner en difidulas categorias tradicionales del
derecho, como la unidad de la jurisdiccion. Quea&dmposicion plurinacional de la
Corte constitucional boliviana nos obligue a refiear mas sobre el concepto de
representacién en la jurisdiccion, aunque no perea a nuestras categorias juridicas
tradicionales.

Ademas, se deduce de todas las ponencias que HitGoldn sigue siendo el
marco dentro del cual se sitian las diferentesdiationes y dentro del cual hay que
considerar el pluralismo juridico. Mientras tante Becesario que los procesos
constituyentes de los paises latinoamericanos reéectan en procesos incluyentes de

todas las fuerzas de la sociedad con el fin derltlck Constitucion un texto adecuado



para la diversidad que en Latinoamérica fue negemtamuchos siglos y que ahora
pretende ser reconocida.



